



St«đija obraduje pitanje: je l i k ral j Ladislav gradio»za-
grebački >nonastenj«posvećen sv, Stjepan«? For>nalno>n i
di plomatičkom anali zon> autorica nalazi ozbiljne razloge
da dovede «s«mnj« v j e rodostojnost relevantne dok«>nen-
tarne grade, na ten>elj«koje s«neki ranij i a«ton pozitivno
odgovarali »a izneseno pitanje, hf. Klaić dolazi do zaklj«č-
ka da zagrebački »sa>«ostan«nije n ikad postojao, pa ga
ni Sv. Ladislav nije >no sao sagraditi nit i Andrija I I . da t i
posvet> ll. PMma»Fel lcltanovo/ >sp> avi«, Lad>slav je osno-
vao bisk«pij« i na njezino čelo postavio bisk«pa D«ha, a o
l .adislavovoj građevnoj djelatnosti nema izvora, jer je par
>njeseci nakon osm>tka bisk«pije»n>ro.
Đr Nada Klaić
redovni profesor Sveučilišta u
Zagrebu
I zvoran znanstveni rad
stoljeća« i to»u vladajućem romanskom slogu«. Biskupi
su dotle služili službu božju u onoj c r kv ic i koja je b i l a
u Zagrebu pri je »Ladislavove invazije«, ali »se pokapahu
u obsegu nove gradjene crkve kako nam svjedoče spo-
menici biskupah . . .« .'
Zasluga je Lj . Ivančana da je prvi skupio sve isprave
zagrebačke crkve u ko j ima se spomin je »monasterium
saneti Stephani r eg is<. No, on j e to uč i n io zato d a
skupljenim podacima potkr i jepi svoju »h ipotezu o u te-
meljenju zagrebačke biskupije na osnovi zajedničkoga
života katedralnoga klera«. Naime, spomenuti autor sma-
tra da utemeljenje zagrebačke biskupije pada upravo u
doba»kada j e c r k vena h ierarhija nastojala opet sve-
ćenstvo katedralnih crkvi u zajednički život udruživati«,
pa»je v iše nego vjerojatno da je zagrebačka biskupija
utemeljena na osnovi zajedničkoga života k lera zagre-
bačke kategrale«.' Zato i jest, tvrdi dalje Ivančan, idući
u zaključivanju obrnutim pu tem, u nek im » s tar im po-
veljama zagrebač>ka biskupija nazvana monasteri j sv .
Stjepana«. U prilog svojoj hipotezi,a protiv I . Tkalčića,
Ivančan nastoji darovnicu biskupa Stjepana I I i z 1227.
g.' (koja je izvađena iz bule Grgura IX) p r i p isati b isku-
pu Stjepanu I. ' Tako bi , prema Ivančanu, ostao Stjepan
II. izdavač samo isprave iz 1237. g., u ko jo j se t obože
nalaze i r i ječi koje potvrđuju Ivančanovo mišljenje.
Premda to zvuči dosta neobično, ipak je točno da se
historičari umjetnosti još do danas nisu složil i u osnov-
nim p i tanj ima po vezanim s po s tankom i izg r adnjom
zagrebačke katedrale. Na jv iše ima s po t icanja up ravo
oko njezina početka, oko pi tanja da l i j e Ladislav Arpa-
dović utemeljio samo zagrebačku biskupiju i l i j e t a ko-
đer izgradio i crkvu, dakle zagrebačku katedralu. U bor-
b i mišljenja n ije nedostajalo nagađanja, domišljanja i l i
n eosnovanih t v rdn j i , a t o z a t o š t o go tovo n i tko n i j e
uzimao u obzir izvore koj i su , kao i u v i j ek, jed ino od-
lučni u r ješavanju spornih p i tanja.
Pokušat ćemo u ovom kra tkom pr i logu iz spomenute
bogate problematike oko katedrale uzet'. u razmatranje
samo jedno pita~je: da li je kralj Ladislav gradio»zagre-
bački >nonasterij« p osvećen sv. Stjepantt?
Historiografski p regled problema od I . Kt > k«l jevića
do A. Deanović, a to znači od 1856. do 1979. g., veoma je
poučan.
Polazeći sa stajališta da izraz monasteri«n> u XI. s t .
može značiti samo sa>nostan, I. Kt t k t t l jević smatra da
je Ladislav doista sagradio»stan il i samostan (monaste-
rium) za biskupa, dakle i prvostolnu crkvu, jer se s krš-
ćanskog gledišta n i >pomislit i ne može samostan bez
crkve«. Zaveden podacima tobožnje Andri j ine darovnice
iz 1217. g., on je, kao i većina autora iza n jega, morao
pretpostaviti da je ta Lad islavova crkva posvećena tek
1217.'
Međutim, I. Tkalčtć razmišlja sasvim drugačije o tom
pitanju. On je i t e o log i n a j bo l j i poznavalac cjelokup-
nog izvornog materijala za povijest Zagreba u srednjem
v ijeku. To mu d a j e s i gurnost u z a k l j učivanju i z a t o
T~kalčić odbtja misao da je Ladislav izgradio katedralu.
»Ne može se bo ni pomisl it i da su ~biskupi zagrebački u
neposvećenoj stolnoj c rkv i ko j u b i t o bože Ladislav sa-
gradio bio, malo ne kroz pol drugi viek obavljali službu
božju«. Nova stolnica se počela graditi tek»tečajem XII.
' Prvostolna crkva zagrebačka opisana s gledišta povjestni-
ce, umjetnosti i starinah, Zagreb 1856, str. IV, V.
' I. Tkalčić, Monumenta lib. reg. civitatis Zagrabiae (dalje
MCZ) Sv. I, str. CXXXVIII — CXXXIX. Tkalčić ima također
pravo kad ističe da pisac Felicijanove isprave ne spominje
da je Ladislav graditelj katedrale, »a da j u j e sagradio,
toga doisto nebi bio pisac pomenute listine prešutio«(str.
CXXXVII I).
' Stanovi zagrebačkih kanonika, VjDA V, 1931, str. 166.
' I. Tkalčić, Monumenta hist. episcopatus zagrabiensis I,
Zagreb 1873, str. 58 — 59 (dalje citiram MEZ).
' N. dj., str. 167.
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Evo ih: »Quam ob rem (et cur iam) v ic inam ecclesie ex
parte septentr ionis . . . d e d imus communitat i eo rum,
cum eciam prius eorum fueri t a fundacione ecclesie.
. .e.
No, Ivančan ne c i t i ra i n a s tavak r ečenice koji glasi:
»ibide>n paranda hedif icia ad communes usus f ra t rum
promissione spontanea obligantes«.' Prema tome, nasta-
vak teksta svjedoči da su Tkal čić i Ivančan loše nado-
punili tekst umetnuvši r i j e č curia>n, jer na tom m jes tu
može bit i samo — te r ra>n! Dakle, ni je to čan zaključak
da pos l jednje r i j eči ove znamenite povelje, dokazuju,
da su svećenici zagrebačke katedrale, dakle zagrebački
kanonici od utemeljenja zagreba čke biskupije zajednič-
k i stanovali u n j ekoj zgradi sa sjeverne strane uz r i b-
n jake kod crkve«.' Tu je naime r i j e č e nekom zemlj ištu
koje je poklonjeno za gradnju, a ne o kur i j i ! Uostalom,
to u prethodnoj rečenici (u svojoj i spravi) b iskup St je-
pan I I . i z r i č i to i s t iče. »Donavimus nost r is f r a t r i bus
t erram Z agrabie a d qua t uo r aratra, qu e ad ius
episcopale specialiter per t inebat, cum qua tuor a ra t r i s
et quatuor mansionibus servorum perpetuo possiden-
d am, ad communem mensam f r a t rum, cum p r i u s .
. .
i n communione non haberent, e t no s a d h o c m o d i s
omnibus hanelamus et in tendimus, quod et do» turn et
curia»> et mensan> co>nmunem habeant et honestanr«.'
A u svojoj ran i jo j i spravi iz 1227. g. Stjepan I I . j e p r i -
znao: »Ipsorum inopiam in mel ius emendan đo, eo quod
non habuerint ha~bitacula communia, in qua convenientes
ad divina off icia in domo domini expedicius possint con-
currere, cuviam nostram et omnes domos in eadem exi-
stentes, eisde>n perpetuo contuli>nus inhabitandas, u t
amplius distancia locorum vo luntat i i p sorum occasio-
nem impedimenti nequeat ministrare, sed in unum con-
venientes valeant salubr i ter co t t jđianum officium do-
mino decantare«.'
pak hipotezu nije mogao dokazati, pr i je svega zato što
mu nije pošlo za rukom u t v rd i t i da su podaci o »mo-
nasteriju« v j e rodostojni — p i t anje ko je n i j e n i p os ta-
v io! — i ,da je»monasteri j«zaista neka» kurijamau kojoj
su stanovali biskup i kanonici ed osnutka biskupi je.
Ž, Jiroušek govori samo o pr v o tnoj k a t edrali »ko ju
je kral j Andri j a I I . god ine 1217. dao posveti t i .
. .«," te
take mimoilazi problem i što se t i če prvoga graditelja i
vremena nastajanja prve bi skupskecrkve.
Lj. Karama» je g. 1963. u pr i l ogu»B i l ješke o s ta roj
katedrali u Zagrebu«" skupio l i teraturu o katedrali ugla-
vnom do spomenute godine, a sažeo je u njemu i svoje
misli o nastajanju i izgradnji zagrebačke stolnice. On
u prvom poglavlju govor i »O s ta roj p r e d tatarskoj ka-
tedrali«," pa je i z n as lova v id l j i vo da ne smatra Lad i-
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slava i g radi tel jem prve b i skupske crkve. Ipak, Kara-
man samo površno upotrebljava izvorni mater i jal o ka-
tedrali i njezinu osnutku i stoga mu se čini nepotrebnom
»skepsa«koju su nek i au tori , na p r im jer Tka lčić, izra-
žavali pr i ocjeni nekih izvora. Zbeg nedovoljnog pozna-
vanja điplomatičkog materi jala, Karaman je m i s l io da
postaji »povelja kralj a Ladislava oko g. 1094«," kao i to
da isprava iz 1217. g. svjedo či da je Ladislav»ne samo
o snovao biskupiju ( ep iscopatum ins t i t@it) nego da j e
podigao i zgradu koju k ra l j naziva monasterium (mono-
sterium in h onore saneti regis Stephani construxit ) i
da je tu izgrađu dao od prisutnih biskupa svečano po-
svetit i ( pe r ve nerabi les episcopos ded icar i f e c isse-
mus)«!" Tako K a r aman p r i p i suju k r a l j u L a d i s lavu i
posvećenje katedrale, premda je iz dokumenta jasno-
a to nešta niže i sam Karaman spominje — da se r i je či
»đedicari fecissemus«odnose na Andr i ju I I . No , Ka ra-
man nije jasan ni tada kad tumači izraz monasterium.
Jer jednom tvrdi da to može značiti katedralu, ali da se
t im terminom »označuju i samostani te zgrade za bis-
k upa i k anonike«, što n i j e t očno. On će na kraju to
posljednje mišljenje, odnosno značenje, zabaciti, jer-
tobože — »iz ~brojnih nam sačuvanih dokumenata ni je
poznato da bi tada bio osnovan u Zagrebu samestan i đa
bi biskupi u čast nekog sveca svečano posvećivali sta-
nove za biskupa i kanonike«." Na dokrajamu ostaje vje-
r ovanje»da j e Lad islav u na jmanju r u ku đonio odlu-
ku i udar io temelje ka tedrale«, pa je t ako spomenuti
vladar»ne samo utemelj i telj zagrebačke biskupije, nego
i utemelj i telj katedrale, iako ne njezin graditelj«. U po-
tvrdu svome m i š l jenju Ka raman se poz iva na I v ana
Goričkog, koj i u s vo j im S ta tu t ima spominje Ladislava
kao utemelj i tel j a » ecclesie zagrabiensis cathedralis«,"
ne vodeći pri takvu zakl ju čivanju računa o tome da se
pridjev cathedralis upotrebljava na tom mjestu zato što
Ivan Gorički želi reći da je zagrebačka crkva stolnica!
Da je Gorički mislio na crkvenu zgradu, onda bi napisao
ecclesia maior, kao što je u radio kađ je govorio o njoj
u popisu zagrebačkih biskupa."
Međutim, Karamanova tvrdnja da j e Lad islav crkve-
noj zgradi samo »udario temelje«>protivi se podacima
iz Andri j ine isprave dat irane 1217.,godine, prema koj i-
ma je rečeni kralj sagradio (construxit )»monasterij sv.
Stjepana«.
Prema tome, s izvorima o ka tedrali i n j ez inu u teme-
ljitelju ipak nešto nije u redu i Karamanova je dužnost
bila pokazati u čemu su n jegovi predšasnici pogri ješil i
kađ su povjerovali ri ječima Andrijine isprave i tvrdil i
da je crkva doista sagradena za Ladislava.
A. Deanović, kao da sumnje uopće ne posteje, naziva
prvu b i skupsku c r k v u »La d i s lavovom ka tedralomc!"
Ivančan je s toga prerano ispravl jao Tka l čića. Svoju
' MEZ I, str. 77.
' L švančan. n. dj., str. 177.
' MEZ I, str. 77.
' MEZ I, str. 58 — 59.
" Pregled razvoja likovnih umjetnosti u banskoj Hrvatskoj
ođ XII . do k raja XV I I I . s tol jeća, »Naša domovina«, 1943,
" Bulletin zavoda za likovne umjetnosti JAZU, God. XI, Sv.
1 — 2, 1963, str. 1 — 46.
" N. dj., str. 5 — 11.
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" N. dj., str. 6, bilj. 11.
" N. dj., str. 7.
" N. mj.
" N. dj., str. 6.
"V idi MEZ I I , s t r . 6. I van Gorički kaže, na primjer, za
biskupa Timoteja da se n jegov grob nalazi »ante aram
beate virginis in ecclesia maiori».
"A. Deanović, Zagrebačka katedrala — prošlost u sadaš
njosti, Kaj, God. XI, Sv. II , 1979, str. 7.
str. 686.
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Njoj se ne čini osobito važnim»da l i ju je on ad temelja
gradio, kako neki m is le, i l i j e postojeću pr i lagodio no-
vim po t rebama, kako m i s le d r ug i». Ta s e k a t edrala
morala»nalaziti tia jugoistočnom prostoru Kapto la, uz
katedralu, između nje i kapele sv. Stjepana... u istoč-
nom sklopu današnje c r kve<. N i je i s k l j učeno »da se
prva katedrala nalazila na prostoru ko j i danas pokr iva
pokrajna kapela sv. Mar ije u ka tedral i . . .« . Lađislav je
mogao»na tom mjestu pr istupit i većim il i manjim pred-
gradnjama il i čak uz postojeću, otpočeti izgradnjom
nove veće crkve, koju su z!bog njegove blize smrt i već
slijedeće godine (1095.) mogli nastaviti njegovi nasljeđ-
nici«." Prema mišljenju Deanovićeve završena je za bis-
kupa Prodana gradnja druge katedrale, i to tako da je
s tara Ladislavova katedrala»našla mjesto u novoj p ro-
širenoj kao južna lađa vel ike t robrodne katedrale«. Ta
druga katedrala pokrivala je po svoj pri l ici cijeli pro-
stor današnje katedrale.
Velika je šteta što Deanovićeva nije bar pokušala re-
zultate svojih iskaipanja u kapeli sv. Stjepana i oko ka-
tedrale»ovjer i t i « k r i t i čk i oc i jenjenim izvornim mater i-
jalom, jer bi u,tom slučaju njezini rezultati mogli dobiti
veću vrijednost. Ovako je Ladislava jednostavno učinila
graditeljem crkve, koju on, kako nam se čini, nije mo-
gao podići."
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u njemu v id jel i s t~ ~ b i sku pa i k a non ike, drugi su
pomišljal i na katedralnu crkvu, đa bi ga t reći posve za-
bacili. Radeći tako, nisu, razumije se, mogli naći zajed-
nički rječnik, jer je put u r ješavanju problema bio po-
grešan. Ako se samo u nekoliko od velikog broja crkve-
nih isprava našao izraz monasterium, onda je u prvom
redu trebalo utvrd it i kakve su vr i jednosti te osamljene
isprave i kako je u opće došlo do t oga da se u n j i m a
našao taj neobičan izraz, Treba dakle provesti svestra-
nu analizu spomenutih isprava.
Dakle, historiagrafski pregled svjedoči o više nego
stogodišnjoj zbrci. Sve se okreće oko, za zagrebačke
izvore, neuobičajenog izraza monasterium, k o jemu j e
svaki historičar davao ono exđičenje koje se najbolje
moglo»ugradit i« u n j egovu teor i ju . Dok su .neki p isci
Izvori. Već je L j . Iv ančan g, 1931." nabrojio pet
isprava izdanih od ugarskih vladara u kor ist zagrebačke
crkve, koj ima je zajedničko to da se u n j ima za zagre-
bačku katedralu upotrebljava neuobičajen izraz»mona-
sterium saneti Stephani regis«. To su o ve i sprave:
1. God. 1201." kral j Emer ik , na molbu b iskupa Domini-
ka, potvrđuje » t e r ras et p redia que monasterio zagra-
biensi đevota contulit ant iqui tase, I. Tkalčić uzima tekst
te isprave iz d ip lome za koju on t v rd i da j e o r i g inal,"
ali taj or iginal Smičiklas" ni je našao. Tek je L. Dobronić
pronašla onaj i s t i »or iginal« k o j im se s lužio Tkalčić."
Tekst se isprave iz g. 1201. našao u pr i jepisu stolnobio-
gradskog kaptola iz 1272. g. i t im se p r i j ep isom služio
Smičiklas. Važno je konstatirat i da tekst te isprave ima
i pismo -pape Grgura IX. iz 1227. g.
2. Druga isprava u ko jo j se spomin je »zagrebački mo-
nasterij«nosi datum 1217. god. Izdaje je tobože Andri ja
II. prigodom posvećenja zagrebačke katedrale. U uvod-
nom di jelu t eksta s to j i : »quod cum essemus in exe-
kata! Tradicija o njemu kao graditelju zagrebačke katedra-
le uopće ne postoji! Zatim, aka f ragmenti starije crkvene
zgrade upućuju na razdoblje od IX . do XI . s t ., onda ima
malo smisla staviti gradnju njezinu na sam kraj XI . st ., i
ta upravo u razdoblje ad 1091. đo 1093. godine. Ta Lađislav
je polovicom 1091. g. prvi put prešao Dravu kad je pošao
u Hrvatsku i Dalmaciju da se okruni Zvanimirovom kru-
nom i naslijedi njegovo kraljevstvo. Negdje na povratku,
oka 1093. godine, osniva biskupij~. Međutim, nije posve si-
gurno da je k ra l j t a kođer odredio da upravo u Zagrebu
bude sjedište nove biskupije (vidi bilj . 45).
Stoga bi, kako se čini, arheološki materijal više govorio
za postojanje starije crkve il i crkvice na mjestu današnje
katedrale. Najzad, ne valja smetnuti s uma đa je crkv ica
sv. Emerika (koja se sve do g. 1510. nalazila na mjestu
Bakačeve kule pred katedralom) možda starija od katedra-
le! Oko nje se nalazilo groblje, a bila je posvećena jednom
od dvojice svetaca iz dmastije Arpadovića! U doba kađ je
Ladislav osnivao biskupiju i Emerik i S t j epan su sveci i
ubrajaju se meču zap6vž)edane blagdane na čitavom ugar-
skom području (vidi D. Knievvald, Zapovijedani blagdani po
staram zagrebačkom obredu, Zbornik zagrebačke nadbi-
skupije I , 1944, str. 193). Nije odlučno to što se crkva sv.
Emenka spominje prvi pu t tek 1328. g. (vidi J. Buturac,
Popis župa zagrebačke biskupije od gođ. 1334, Zbornik za-
grebačke nadbiskupije I , 1944, str. 425). Naprotiv, veoma
je odlučno da je spomenuta crkvica sve do rušenja bi la
župna kaptolska crkva! A u s pomenutom popisu Župa u
zagrebačkom arhiđakonatu iz g. 1334. nalazi se na prvom
mjestu! Uz nju je na području biskupsko-kaptolskog Zag-
reba jaš samo crkva sv. Antuna»in vico Latinorume (n. dj.,
str. 426). Kako nema dokaza da je bi!o koj i Arpadović do
Andrije II . (a možda ni on!) prolazio Zagrebom, sva je pri-
lika da je upravo Ladislav u Zagrebu kao svom vladarskom
sjedištu dao sagraditi crkvicu u čast sv. Emerika i ona je
postala župna crkva za čitavo naselje.
'» N đj s t r 8 — 9
Vidi A. Deanović, Zagrebačka katedrala u okvirima prvih
iskapanja, »Iz starog i novog Zagreba< III , 1963, str. 13
i d. U t om j e r adu Deanavićeva uzela doduše u obzi r
izvorni materijal, ali »nepročišćen« i zbog toga joj j e v iše
smetao nego pomagao u zaključivanju. Iako u »D iskusijic
izlaže problem»manasterijac (str. 22 — 28) u historiografiji ,
sama ne zauzima stav prema tom pitanju i s toga na tom
mjestu ne dovodi u vezu Lađislavavu»građevnu djelatnost»
s građevinama kaje opisuje. Deanovićeva je došla da za-
ključka da se na području Kaptola»u neposrednoj blizini
današnje katedrale nalazila prva, po svoj pđ l ic i c rkvena
građevina, kaja bi se po svojim skromnim ostacima magla
datirati ad IX — XI. stolj.«(str. 22). »Elementi takve građe-
vine — nastavlja Deanovićeva — našli su se uz iđani u
temeljima građevine koja ju je v remenski slijedila, a bi laje starija od kapele sv. Stjepana koja se na nju nadove-
zalae. Druga, »predtimotejeva katedrala«je bi la»razmjerna
velika i građena u ranogotičkim oblicima«.
Ponovimo, dakle, još jednom s Deanovićevom: nađeni ka-
pitel pripada razdoblju ođ IX. do XI . st., a »komadi žbuke,
uzidani s ostalim građevnim materijalom u t emelj ima is-
točnog kontrafora južne apsidiole Timotejeve katedrale« i
»ulomak menze s kr iževima«magu bit i i »nešto starij i«.
Ako je to točno, kako je moguće da je takvu crkvu mogao
»podići i kral j Ladislav, kojega — tobože — tako uporno
ističe tradicijama? Ili, zar je zaista»ista tako vjerojatno daje njezina gradnja u godini osnutka biskupije (tj . godinu
dana pred smrt osnivača) već mogla biti i završena«? Znači
li to đa je ta»prva katedralama u svakom slučaju podignuta
u Ladislavovo vri jeme? Deanovićevoj se čini da rezultati
njezinih iskapanja»dozvoljavaju i j ednu i d r ugu pretpo-
stavkuc, tj. da je crkva starija i da )u je podigao Ladislav,
zaključci s kojima se ne bismo mogli složiti.
Prije svega, Lađislav upada u «biskupijua kao graditelj
prve katećrale ne zbog tobožnje tradicije, nego zbog falsifi-
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quendo i t inere assumpte crucis, in iur iam c ruc i f ix i u l -
cisci volentes ad sanctam ter ram p ro f ic iscendo, venis-
semus ad zagrabiensem episcopatum, ac monasterium
zagrabiense a sancto Ladizlao rege, sanctissime recorda-
cionis predecessore nostro, constructum, qui terram
Sclauonie sive Ibanatum atb errore ydolatrie ad ch r is t i-
anitatem convertens, corone Hungarie subiugavit ; qu i
eciam in eodem ibanatu,episcopatum ins t i tu it , et t n o-
nasterium in h onore saneti ' regis Stephani constraxi t ,
per venerabiles episcopos dedicari fecissentus«. Dalje. u
tekstu sadrži ta isprava tobožnje povlastice zagrebačke
crkve, kao i nove pr iv i legije, koje je, kako se tvrdi , An-
drija I I . t ada dodao.
Za pitanje koje ovdje rješavamo važno je i odlu čno
da su i I . Tk a lčić i T , Sm ič ik las don i jel i t e ks t o ve
povlastice iprema pr i jepisu stolnobiogradskoga kaptola
i z 1272. g., premda je , navodno, ta i sprava dva pu t a
prepisana u potvrdnici Grgura IX. iz g. 1227." U svakom
s lučaju valja zapamti t i : ima neko l iko t obožnjih p r i j e-
p isa te tobožnje Anđr i j ine povlastice, al i n i j edan n i j e
s tarij i od g . 1227. Izvornika nema, ostaje jo š j e d ino
jedno, ne baš t ako važno p i tan je: j esu l i t e k s tovi u
potvrdnicama iz 1227. i 1272. g. istovjetni .
3. Danas je lako protumačiti kako je nastala još jedna
tobožnja povlastica Andrije I I , i zdana tobože 1217. g., u
korist zagrebački(h kanonika." Ponovno u uvodnom di-
j elu teksta nalazimo tobožnju k r a l jevu t v rdnju da j e
»naš predšasnik sveti k ral j L ad islav osnovao monaste-
rij zagrebačke dijeceze«(zagrabiensis diocesis monaste-
rium, per n os t rum an tecessorem sanctum Lađislaum
regem, immor talis memorie f u nđatum), a on ga j e ,
Andrija I I , n a kon mnogo v remena — po svetio (post-
modum autem mu l t o rum e lapsu t emporum .
.. nostr i
patronatus suifrragio dedicatum) i tf o t i rao ( l i berali tate
regia in perpetuum dotauimus).
U toj i spravi, koju j e .'bez sumnje dao sastavit i sam
kaptol neposredno pred 1324. godinom, upotrijebljen je
najzad izraz monasterium na p r avom m j estu ! Jer sa-
stavljač isprave htio je reći da je Sv. Ladislav osnovao
upravo nj ihovu ustanovu — monasterium zagrabiensis
d iocesis — i za to j e o d redio da ma rašk i so lar i dovo-
ze svake godine svoju so l »ecclesie canonicis et n on
eplscopo«!
4. Nema sumnje da je sli čnog podri jet la, t j . kaptolske
provenijencije, i »darovnica«za Črnec i Pokupsko, koja
je datirana 1253. god." Darovnica je tobože izdana»mo-
nasterio saneti 'Stephani regis de Zagrabia et per eum





samo u prijepisu iz 1359. g., pa je po svoj prilici negdje
u to vr i jeme i sastavljena.
5. Posljednji spomen»monasterija« jest u presudi bana
Rolanda iz 1267. g.," kad ban u p a rn ic i ko j u k anonici
vode sa stanovnicima Želina zbog desetine odre đuje da
k anonici po lože zakletvu » i n monasterio saneti r eg is
Stephani«. Č in i s e d a j e r i j eč o originalnoj ispravi,
koja ibi, prema tome, b i la dokazom đa- se ponekad u
XIII . s t . za ka tedralu upo t rebl javao i i z raz monaste-
Pokušat ćemo utv rd i t i neke zajedničke karakteristi.
ke spomenutih isprava.
Prije svega upada u oči da se meću zaista mnogobroj-
nim kaptolskim i b i skupskim ispravama iz X I I . i X I I I .
s t. jedino u s pomenutim dokument ima spomin je » za-
grebački monasteri j sv . S t j epana«. Zat im, ni jedna od
četiriju isprava n i j e sačuvana u onginalu! Ni je to na j-
v jerojatnije n i to b ožnja Emer i kova po t v rđnica iz g.
1201. koju su I . Tka lčić i L. Dobronić smatrali o r ig ina-
Budući da termin monasteriunt ima dosta široko zna-
čenje, koje se mijenja prema mjestu i vremenu upn
trebe, valja s p omoću gorn j ih podataka dat i odgovor
što on u n j ima naznačava: k atedralu, samostan i l i -
Najjasnij i odgovor na p os tavl jeno p i tanje daju p o-
daci tobožnje Andr i j ine povlastice iz 1217, g., u ko jo j ,
k ako smo se mogl i uv jer i t i , v ladar tobože tvrd i da j e
došao do b iskupije i ' zagrebačkog monasterija koji je
sagradio sv. Ladislav. Qn j e t a j »m onasteri j « dao po-
svetiti tek kad je g. 1217. tšao u Sv. Zemlju,
Prema tome, nameće se zaključak da sastavljač te
tobožnje Andri j ine povlastice hoće nešto sakrit i i s toga,
n imalo s lučajno, b i ra i z raz monasterij , iza k o jega se
mogu»sakri t i« i ka p to l i i b i skup! Na ime, p rema na-
stavku teksta, ' ođ Andrije su t obože »b iskup i k a p t o l
samoga mjesta zaht i jevali ponizno moleći«da po t v rđi
sve povlastice o posjedima i p r i hod ima koje su dob i l i
J ~ ) holt.
t
" Stanovi zagrebačkih kanonika, str, 166.
" MEZ I , str, 11 — 16.
" MEZ I, str. 16.
" CD I I I , str . 13.
" Zasto sumnjam da je ri je č o originalnoj ispravi, vidi bi l j .
" CD III, str. 272 — 273.
" CD I I I , str. 271 i 273.
MEZ I, str. ~ 7 i CD I I I , s tr . 146 — 147.
~ To pretpostavljamo iz činjenice da se spomenuta darov-
nica sačuvala samo u p r i j episu ostrogonskoga prepozita
Theofila ođ god. 1324; vidi CD III , str. 147.
~ MEZ I, str, 100.
" MEZ I , str. 136.
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" Tj. br. 1~ .
" Protiv njezine autenti čnosti govore, u prvom redu, zaista
neobične điplomatičke formule, koje sadržajno i formalno
ođskaču od onih u autentičnim ispravama. To je najpr i je
peticija u uvodnom dijelu isprave. Biskup moli k ra l ja da
bi »ogledao«(collustrari!) posjede koje je crkvi da la»sta-
rina« i da, tobože, kraljevskom vlasti odreži u čvrstiti gra-
nice (posjeda) u jednoj zajedničkoj»kolekciji«! Dakle, nije
riječ o običnoj potvrdnici, nego o novom ophodu biskup-
skih posjeda. I k ral j j e to , razumije se, učinio! Pošto je
završeno nabrajanje posjeda, kralj izjavljuje: inter alia de-
dimus ecclesie de qua loquimus insulam Cahynyc in Sawa
sitam perpetuo possiđendam«. Ponovno rje čmk i čin stran
po stilu i formulama kraljevskoj ispravi, ali bliz i potreban
crkvi koja sastavlja ispravu. Taj » dodatak«nastaje bez
sumnje zbog toga što su i kanomci svojatali otok «Caiani
castrensis«pa su ga unijeli u tobožnju darovnicu kanoniku
Baranu (CD III , str . 17).I ostali dodaci o marturini (vjero-
jatno je htio reći marturinskoj desetini) kao i koroboracija
nemaju nikakve veze s uobi čajenim formulama kraljevskth
diploma. Dignitarij koj i s l i jedi n ije bilo teško prepisati iz
neke darovnice, pa on i n i je odlu čan za ocjenu vrijednosti
s pomenute isprave. Kao i ob ično u fa lsiftkatima, tako i
ovdje formule eshatokola otkrivaju sastavljača, jer u nj imaće on upotrijebiti one izraze i r i ječi za koje misl i da će
najbolje osigurati vri jednost njegova sastava.
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od Sv. Ladislava dalje. Naročito neka potvrdi povlastice
svoga brata Emerika i , dakako, svoje. Kral j se na to to-
bože savjetovao sa svoj im»magnatima«, dao je doni jet i
s ve povlastice zagrebačke crkve i p r oči tat i i h i n e n a-
šavši u n j i ma » n i šta što b i b i l o d os tojno p rosvjedae,
obnovio ih je i ipotvrdio zlatnim pečatom."
Međutim, uzalud u toj t obožnjoj potvrdnici t ražimo
o kojim j e pov lasticama r i ječ! Zato v ladareva izjava o
potvrdi nema n i kakva smisla. Ne samo to ! B i s kup i
kanonici su t obože zamolil i k r a l j a za po tv rdnicu zato
kako bi, tobože, imal i v ladarsku darovnicu sa svečani-
j im i većim pečatom, to jest sa zlatnom bulom!
Nadalje, sastavljač fa lsi f ikata, koj i z a ista ima n eo-
bične pojmove o vladarskoj ispravi, dodaje da je An-
drija I I . na osnovi svoje vlasti koju ima podi jelio crkvi
još neke — od redbe." S l i jedi č i tav n i z veoma važnih
povlastica zagrebačke crkve, ko j ima ona pos t iže pot-
puni imuni tet. Dok b i smo još nekako mogl i p r i hvat i t i
tvrdnju da je crkva zaista uživala većinu navedenih pr i-
vilegija, odredbe sankcija zapisane u to j» da rovnici«n i-
su nikad mogle bit i napisane u k ra l jevskoj kancelari j i .
Kralj tobože određuje đa njegovi sinovi i nasljednici
»čvrsto obđržavaju«ove»statute«," Usudi l i se neki ban
i li herceg učiniti nešto protiv n j ih — u što on, kra lj , ne
vjeruje — ako j e p r estupnik k ra l jevskog roda st ići će
ga očinsko prokletstvo i n ikad neće doći do krune koja
bi mu po p ravu nasljedstva trebala pr ipasti. Naprot iv,
»on će čitav svoj ž i vot b i t i l u t a l ica i p r ognanik, ko j i
se neće svojim zadovolj i t i , nego će uvi jek tuđe prosja-
čitia!" Ako pak prekršitelj ođređaba bude ugarski ple-
mić, prije nego 'što ga ibiskup pozove pred kra l ja, neka
p lati biskupu 50 maraka (ako neće, neka ga kral j na to
natjera!)."
I na k raju t obožnje darovnice sastavljač falsi f ikata
podmeće vladaru sasvim nepotrebne r i ječi ko j ima t u-
mači što je n jegova zlatna bula.
Prema tome, f o rmalna i l i d i p l omat ićka anal iza t e-
meljito j e uzdrmala v jerodostojnost Andr i j ine i sprave
i z 1217. g., pa t r eba, sasvim razuml j ivo, postavit i p i -
tanje tko je i ka da i zašto imao razloga sastaviti takvu
»darovnicu«.
Putokaz pr i u t v r đ ivanju p os tanka f a l s i f ikata često
pokazuju same isprave, Sastavljači lažnih isprava često
i zmišljaju t obožnje po tv rđnice u k o j e u p i suju s vo je
»umotvorine«, je r j e mn ogo t eže sastavit i »o r ig inala
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nego potvrdnicu. Pogotovo ako t reba sastaviti fa lsi f ikat
koji . j e da tumom mnogo s tar i j i o d v r emena u k o j em
žive i rade sastavljač i naručitelj fa lsi f ikata.
Podimo, dakle, t r agom p r i j ep isa spomenute Andr i-
jine»potvrdnice« i pog ledajmo kad se u z agrebačkoj
crkvi ipojavila pot reba da se osnutak b i skupije i » za-
grebačkog monasterija« s tavi u doba Sv. Ladislava.
Premda su, kako j e s p r i j eda već rečeno, Tkalčić i
kasnije Smičiklas izdali spomenutu ispravu prema pri je-
pisu iz 1272. g., poznato je da se ona prvi put po javl ju je
u potvrdnici pape Grgura IX . i z I22 7. g." Spomenuti
papa izdaje dvije potvrdnice: najpr i je 9. V I I . 1227. za-
grebačkom kaptolu, a i dući dan b i skupu S t j epanu. U
svakoj se od t i h p o t v r dn ica na lazi p repisano po pe t
i sprava, a u o b j e j e n a vodno unesena potvrdnica i z
1217. g.
Ne ulazeći na ovom mjestu u sadržaj i p i tanje v jero-
dostojnosti ostalkh isprava, zadržimo se samo na Andr i-
jinoj i z 1217. g. Osnovni njezin sadržaj može se sažeti
u dvije točke: 1. crkvene l jude u banatu ne sm i je su-
diti n i j edan ban i l i h e rceg, bez obzira na t o d a l i j e
kraljevskog roda i l i ugarski ve l ikaš i 2 . de setina mar-
turine, lučki~h pristojbi i td . pr ipada unutar b iskupskih
granica samo biskupu (episcopo plenarie et sine contra-
đictione aliqua et d i lacione, quantum l imes episcopalis
concludit, persolvat).
Evo i odgovora na pi tanje zašto je b iskupu St jepanu
II. b i lo .tol iko s talo do t oga da R im p o t v rd i n j egovo
pravo na ub i ranje desetine po č i tavoj zagrebačkoj b i-
skupijii.
Biskup S t jepan I I , n a ime, vod i p a r n icu s opa t om
samostana sv. Mart ina Panonskog, i to» super ecclesiis,
decimis et rebus aliis in Simigiensi comitatu»," parnica
se vodi pred vackim biskupom 1226. g., ali se Stjepan I I ,
iako je bio pozvan na sud, uopće nije na n j emu po ja-
vio. Ni on ni injegov zastupnik. Opat Vris se na to tužio
papi (zbog uzaludnih parničkih t roškova) i papa je kas-
nije kaznio Stjepana II . g lobom u v is ini od 60 maraka.
A li, papa je t akođer odredio da se s t ranke idući pu t ,
na novom roku, koj i j e o d redio na Božić 1226. g., sa-
s tanu pred n j im u R imu .
Međutim, Honor ije I I I , k o j i j e donio gornju od luku,
umire 18. I I I . 1227, a na n jegovo mjesto dolazi Grgur
IX. Val jalo je , prema tome, iskorist it i p romjenu u R i -
mu, jer je ionako još Honorije I I I . odredio da biskup i l i
n jegov zastupnik dođu p red n j ega »cum omn ibus in-
strumentis et r a t ionibus suis«." Zato se, kako p re tpo-
stavljamo, u kancelarij i b i skupa St jepana I I , užurbano
radi na sastavljanju »dokaza« — tj . tobožnjih darovnica
— koj ima će pred papom pobi jedit i opata sv. Mart ina.
U Rimu se, sasvim razumlj ivo, nije znalo nit i se moglo
znati tko je i kada osnovao zagrebačku crkvu, pa je
biskup Stjepan I I . mogao i — izmišl jat i! Kao v r lo učen
čovjek, upotrebljava~ njemu poznate historijske činjeni-
c e i dodaje im ono što n j emu i n j egovoj c r kv i u t om
sporu najviše trelba. Jer on će svom suparniku pokazati
kako sv. 'Ladislav ni je samo osnovao b iskupi ju , nego
" CD I I I , str . 147 — 148.
" CD III , str. 148. »Et. eciam auctoritate nostra adiungendo
firmiter statuimus.. .«.
~ CD III , s tr . 148. »Hec igitur omnia predicta a nobis et
predecessoribus nostris statuta, que ab eis et a nobis usque
nune sunt obseruata, sic f i rmiter in perpetuum a f i l i is et
heredibus nostris uolumus obseruari. . .«.
" CD III , str. 149: »si fuerit de regali progenie, paterna ma-
lediccione inconprehensibilis amantuŠnis in perpetuum per-
cuciatur et nunquam ad coronam quam hereditario ture
habere debebat, possit pertingere, sed toto tempore vi te
sue sit vagus et profugus, suisque saciari non ualens, sed
semper aliena mendicansa!
" ČD I I I , s tr . 149: »si autem fuerit de nobilibus Hungarie
et citatus fuerit ab episcopo ad regis presenciam, antequam
episcopo respondeat, quinquaginta marcas episcopo, rege
eodem forcius conpellente, persoluat».
" CD II I , str. 271 — 273.
CD III, str. 257.
" CD III , str, 257.
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je sagradio u Zagrebu i samostan! Taj samostan u ko-
jem je, naravno, sjedio i biskup, ima isto takvo pravo na
desetinu u zagre!bačkoj b iskupij i k a kvo ima opa t s v .
Martina na području vesprimske biskupije. Jer onaj
dio šomođskog komitata koj i se pružao južno od Drave
ne spada pod j u r i sd ikciju n ekoga ugarskog vel ikaša,
a jćš manje ima ugarski crkveni prelat u n j emu p ravo
ubiranja desetine.
Tako je, e to, Sv. Ladislav odjednom postao osniva-
čem zagrebačkog samostana, koji ni kad n i je pos tojao!
Grgur IX . v jerojatno ni je imao dovol jno dokaza pro-
t iv vješto sastavljenih isprava koje su mu na po t v rdu
poslali zagrebački biskup i kanonici. Zato ih potvrđuje.
Svejedno osjeća potrebu da se ispriča opatu sv. Martina
zbog toga. Dne 28. VII I . 1227," dakle mjesec dana pošto
je učinio uslugu zagrebačkoj crkvi, obraća se i opatu sv.
Martina. On je, piše opatu, potvrd io »quedam pr iv i legia
regum et pr incipum Ungarie Zagra~biensi ecclesie« i na
takav je način h t io pomoći spomenutoj c r kv i ( nos i t a
predicte ecclesie volentes consulere), ali , posve razum-
ljivo, on ne žel i da n j egov samostan zbog toga 'bude
oštećen. Da doista tako m isl i ša lje mu svoje p ismo.
Biskup i kanonici se nisu uzalud mu čili oko sastav-
l janja falsifikata. Kad je g. 1232." isti papa konačno
r ješavao spor, opatu n i j e p r eostalo drugo nego đa se
nagodi: on je p repustio zagrebačkom biskupu desetinu
južno ođ Drave, dok je b i skup n jemu ostavio desetinu
i sva prava od četiri kapele koje su se nalazile sjeverno
od Drave. No, opat j e od zagrebačkog biskupa potra-
ž ivao i v r lo ve l iku svotu od 500 srebrnih maraka kao
odštetu za t ržne pr istojbe koje b iskupovi l j ud i n isu za
v rijeme spora p laćali na s t o lnobiogradskom t r gu . Ta
je velika globa dokaz da je i odred~ba o oslobađanju od
p laćanja tržnih p r i s tojb i b i skupovih i k ap to lskih l j ud i
na ugarskom području ( koju t a kođer sadrži t obožnja
Andrij ina potvrdnica iz 1217. g.) — izmišl jena!
Dugotrajna parn ica 'biskupa s opatom sv . Ma r t i na
bila je v r lo skupa, pa je S t j epan I I . b i o p r imoran po-
suđivati novac od z agrebačkih kanonika. God. 1235.
hvali Stjepan II . kanonike koj i su mu pomogli, premda
su i sami siromašni, i to tada»cum lašoraremus in curia
romana pro deliberanda ecclesia nostra contra abbatem
saneti Mart in i«." Posudil i su mu 120 srebrnih maraka.
No, na kraju se b iskupu i k anonicima isplatio napor i
t roškovi, jer su s p omoći fa ls i f ic iranih isprava pr imo-
rali opata sv. Mart ina na popuštanje.
Prema tome, zagrebački »samostan« il i »monasterij«
nije nikad postojao, pa ga n i Sv . Ladislav n i je mogao
sagraditi n i t i And r i j a I I . d a t i p o svet i t i . V j e rodostojni
dokumenti, pr i je svega tzv. Felici janova isprava, nepri-
jeporno su sv jedočanstvo da j e L ad islav osnovao bis-
kupiju i da je na njezino čelo postavio biskupa Duha.
A o graćfevnoj dje latnosti kra l ja Lad is lava nema izvora
n iti ih može bi t i ! Ne samo zato išto je, kako je t o već
isticao I . Tkalčić, Ladislav par m jeseci nakon osnutka
biskupije umro, nego i zato što j e možda ipak najsta-
rije središte novoosnovane biskupije b i lo — u Gor i ! "
Neka mi či tatelj ne zamjer i što sam u ovom p r i logr
bacila sumnju na neke isprave zagrebačke crkve, pr i j i
nego što sam u c i je losti obradila onaj d ip lomati čki ma
terijal ko j im se dotad osvjet l javao odnos ugarskih v la
dara i hercega p rema 'biskupiji i k aptolu. Možda z;
i spriku mogu navesti činjenicu da se j ednom i s ti n
poslom mora početi! Naime, još n i tko u h r va tskoj h i
storiografij i n i j e p r i šao k r i t ički na jstar i jem d ip lomat i
čkom spomenutom mater i jalu s iskrenom željom da g'
i spita i u t v rd i o dgovara l i u opće d ip lomama koje s r
nastajale u kra l jevskoj i he rceškoj kancelari j i . S drugi
strane, ni tko, pa n i t i j a s ama, n i j e do sada i sp i t ivat
vjerodostojnost papinskih p i sama i ' bu la , pa će i tc
t rebati što pr i je učini t i . Jer n i tko ne b i smio sumnjat
u to da upravo na tom polju i samo takvim rađom mo
žemo doći do spoznaja na kojima se smije i može zasni
v ati svaka s in teza. I o va j p r i l o g p o kazuje ko l iko j c
takav rad više nego potreban.
Slažem se posvema s I . Kuku l jevićem, koj i je odavnc
rekao: »Omne in i t ium d u r um e t d i f f i c i le est».
IV.
" Protiv tvrdnje đa je Ladislav smjestio sjedište biskupija
u Zagreb povori nekoliko činjenica, koje skupljene zajednc
ipak stavi]aju u sumnju općenitu tvrdnju o najstarijem bis
župskom sjedištu. Prije svega: 1. odavno je poznata činje.
nica đa se u Kolomanovoj pratnji, prema podacima jedne
isprave prepisane u kartularusamostana sv. Marije u Zad.
ru, među ostalima nalazi i Sigindinus zagoriensis episcopus
(vidi CD II , s tr . 10); 2. Zatim, najstarij i obred zagrebačke
crkve ne zove se zagrebački, nego gorićki! 3. Zagreba čki bis.
kupi imali su u Podgorju nedaleko Gore svo)u slobodnu
varoš ili točnije svoje slobodne varoši (Sv. Klementa, Sre.
đičko, Podgorje), a )oš u početku XIV. stoljeća zagrebački
biskup drži svoj gor ićki komitat (CD VI I I , s t r . 7. »quan-
đam terram nostram in comitatu nostro đe Gora apud
sanctum Clementem existentem Podogoria vocatam); ispod
Brda sv. Klementa se u to vrijeme, tj. 1391. g., nalazio stari
biskupski dvor s neslobodnim seljacima (Prima meta incipit
sub monte saneti Clemeatis a parte occidentis in f undo
curie condanr dornus episcopalis iuxta nemus et t e r ram
seruorum — CD VI I I , s tr . 8); 4. Vjerodostojna svjedočan-
stva u slavonskim dokumentima iz XII . i X I I I . st . o kralju
Lađislavu nisu vezana uz Zagreb, nego uz pogranične kra-jeve prema Hrvatskoj, i to: a. oko Klokoča (pod Petrovom
gorom), gdje su stanovali »f i li i iobagionum saneti regis<.
Vidi N. Ktaić, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vije-
ku, str. ?; b. u opisu granica posjeda zagrebačkog biskupa
u Gori (1201. g,) spommje se također «meta saneti La đislai
regis«, v. CD III , str. 10; c. stari naziv za Bihać jest »Otok
sv. Ladislava«, a u neposrednom susjedstvu Bihaća je po-
sjed koji se u latinskim dokumentima naziva»Crala«(dakle,
kraljev, tj. Lađislavov posjed).
Ako gornjim činjenicama dodamo još jednu, naime da
su, kako se po svemu čini, najstariji biskupski posjedi upra-
vo u pokup!fu, i to na lijevoj i desnoj obali Kupe (osobito
uz Glinu, Maju i Petrinju), uključivši i Sisak, onda se sam
ođ sebe nameće zaključak đa )e Ladislav prvotno smjestio
biskupa u podnožje Petrove gore, jer ga j e smatrao na-
slfednikom sisačkog biskupa, i dao mu )e posjede koji su
se oko Siska nalazili. Možda je biskup tek nakon Kolomana
prešao u Zagreb, gdje je odavno, a svakako u X, st., na br-
du Gradecu (današnji Gornji grad) bila kraljevska utvrda.
Od biskupova odlaska iz Podgorja počinje borba za gorsku
županiju kao i za krajeve sjeverno ođ Kupe. Najviše uspje-
ha imaju u to j b o rbi , zahvaljujući Andrij i I I , c i sterciti i
templark Kasnije je i zagrebački kaptol došao do biskup-
skih pokupskih posjeda (na pr imjer do S iska).
" CD III , str, 276.
" CD III, str. 362 — 364.
" CD III , str. 449.
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Ante Šonje Anbetracht der hav>nonischen Koharenz des Gesamtbildes
und des vovzugšich gemalten, delikat modellierte» Gesichtes
um ein Werk von Weltvang handelt.SPATANTIKE DENKMALER AUF DER INSEL PAG
Aufgrund seines umfassenden Studiums der Fachlitera-
tur und Forschungsarbeiten auf der Insel Pag bringt der
Verfasser in dieser Studie cine sehr ausfuhrliche und serios
.systematisierte Darstellung der l i burnischen Wa l lburgen,
Hiigelgriiber (Turnuli) und urgeschichtlichen Funde auf die-
.sev Inse/. Das Hauptthema der Studie sind die spdtantiken
Joe»k»>a/er, die er r egistriert, wissenschaftlich bearbeitet
und aufgrund seiner Beobacht»»gen, obne vorausgegangene
archiiologische Ausgrabungen, walorisiert. Besondere Auf-
>»evksamkeit widmet er der altchristlichen Basilika in Gaj,
de>i Funden in Novalja und dem Problem des Bischofssitzes
.des Bischofs Vinde>nius. Wertvoll sind auch die Angaben
uber die Besiedlung der Inse/ Pag im Zeitraum der spaten
Antike.
Ivan Mir»ik
SPERANDIO SAVELLI: AGOSTINO BARBARIGO
Indem er ein u»beka»ntes Exe>»p/er ei»er selteiie>i Me-
daille von S. Savelli aus deni Archaologischen M»seu»i i»
Zagreb publiziert, zahIt der Verfasser in sei»er St»die noch
einige Medaillen desselben Autors in k r oatischen Mi>see»
und Galerien auf. Neben der Biographie und š»terpretation
der stilistischen Ausdvucksueise von S, Save/li bringt der
Autor auch einen ausfuhvšicš>en Katalog aller sei»er be-
kannten u»d bis he»te evhaltei>e>i Medaille»varbeite>i.
Nikola Jakšić
EINE ROMANISCHE STEINMETZWERKSTATT Grgo Ga»»ili»VON KNIN
EIN BILD DES MALERS JACOPO TINTORETTO VOM
Aufgrund komparativer Analysen der dekorativen Elemen-
te und stilistsiche>i Merkmale ei»er Gruppe von Denkma-
ler>i, die von der Festung Knin, Crkvine in Biskupija und
Sustjepan in Split stammen, bringt der Verfasser diese
De»k>na/er in Verbindung mit der Tatigkeit einer fruhro.
»ia»ischen Steinmetzwerkstatt, die in der zweiten Halfte
des XI. Jahrhunderts in der Umgebung von Knin wirkte.
Bei diesen Denkmašern ist die vorromanische, flache und
zu>ei- oder dreibandrige Flechtbandornamentik verschwun-
den, die dekorafiven E/emente beschranken sich auf sehr
aš»>lich angeordnete Motive von intermittierendem Weinlaub,
Kymatien, charakteristischen Haken, Girla»den und abwech-
sel»den Palmetten um ein Inschriftsfeld. Daneben tritt auch
die plastisch mode/herte menschliche Fig»r auf. Von» ian-
che» Autoren werden drese Werke in das Vl. bis XII I . Jahr-
l»ii>dert datiert, der Verfasser vevtritt j edoch die Ansicht,
dap sie in einem relativ kurzen Zeitraum entstanden sind,
a»»aber»d zur Zei t der E i nuei lnmg der Ka thedrale von
Knin als festumrissenen Zeitraiii» (IO76 — /078l.
Grgo Ga»iuli i i
ALTAR DES PETAR HEKTOROVIČ
Die scho»e»Beuei»img Chr ist i« a i>s der Do»ii>iikaner-
kirche in Starigrad auf der I»sel Hvar ii i rd vo» de>» Ver-
fasser aufgru»d einer grundlichen vergleichende>i Analyse
»iit einigen anderen Werken des Kii»stlers deni Veneziani-
schen Maler Jacopo Tintoretto z«gescš>vieben. Er verm«tet,
daP das Bild in de» Jahren zuischen 1571 bis 1579 ent-
standen ist. Besondere Aufmerksa»ikeit uid>»et er der Per-
sonlichkeit und dem Werk des Hvarer Patriziers und Dich-
ters Petar Hektorović (1487 — /572L der das Bild i i>i Jahre
1571 bestellt hatte.
EINE HYPOTHESE UND EIN VORSCHLAG FUR
GIROLAMO DA CARPI
Nada Klaić
»MONASTERIUM SANCTI STEPHANI REGIS«
IN ZAGREB
DAS ANGEBLICH VON KONIG LADISLAUS ERBAUTE
Der Autor unterbreitet seineii Vorschlag zur Los«ng des
Attributionsproblems zweier Bilder aus der Ga/eric Stross-
mayer in Zagreb, »Madonna mit Heiligena und»Mavtyrium
des H/. Laurentiusa. Fuv das crste Bild a«Qevt er die Ver-
>»utu>ig, daQ es ein Werk des Giro/amo da Carpi sein kon-
»te. Er is t s ich beu>ušt, dap sein methodologisches Vor-
gehen Zweifel offen lapt: fii r ein fviiheres Werk, aus einem
Zeitrau»i von dem n i chts bekan»t i s t , u i r d r e t vospektiv
cine Argumentation rekonstriiiert, und zwar aufgrund eini-
ger Vbeveinstim»iungen dieses Werks» i i t E i nzelheiten an
anderen Arbeiten. Fur das andere Bild f indet der Autor die
notwendigen Argumente, die c ine vo rbehaltlose Zi ischrei-
bimg an Girola»io da Carpi ernioglichen.
Die Studie behandelt die Frage: hat Komg Ladislaus das
Kloster des Hl. Stephan in Zagreb erbaut? Aufgrund der
for»>alen Analyse und dem Studium der Dokumente aupert
die Autorin berechtigte Zu >eife/ an der Glaubwurdigkeit des
velevanten Que//enmateriašs, das einigen Autoren als Grund-
šage fur i hre posi t ive Beantu>ortimg dieser Frage gedient
hatte. N. K laić ko>n»it zu dem SchluQ, daQ diese»Zagre-
ber Klostera niemals existiert hatte, und demnach weder
balte von Konig Ladislaus erbaut >verden konnen, noch
d»rch Andreas 11. eingeu>eiht u>erden. Nach der »Feliziani-
schen Urkunde«hatte Ladislaus das Zagreber Bistum ge-
grundet, und als sein erstes Oberhaupt den Bischof Duh
ernannt, aber von seiner Bautatigkeit existieren keinerlei
Unterlagen, da er e inige Monate nach der Grundung des
CvitO FiSkOvić
Der Verfasser beschreibt c ine Kopie des B i ldes »Die
Er»iordung des H/. Petrus Martyr«von Tizian, die sich in
der Do»iinikanerkirche in Korču/a befindet. Die Kopie re-
produzievt ein Meisteruerk von T izian, dap sich ehemals
in der K i rche der hl . Johannes und Pa>il in Venedig be-
fand, u>o es bei dem Brande vo>» Jahre 1867 zugrundeging.
Die Kopie war von dem Bischof von Korčula, Nikola Špa-
nić, bestellt worden (Bischof von 1673 bis /707). Er war ein
Nachkomme der Familie Spani — Spanja, die aus dem
nordlichen Albanien nach Korčuša gezogen ivar, reich wur-
de und den Adelstitel »conte«erhielt. Die Fami lie spielte
einige Jahrhunderte lang cine bedeutende Ro/še im po l i-
tischen, kulturellen, wirtschaftlichen und kiinstlerischen Le-
ben auf der Inse/ Korčuša. Der Autor bringt sehr ausfuhr-




EIN FORSCHLAG H7R FOUQUET
EINE KOPIE NACH TIZIAN IN KORČULA
Nach Beendigung der Restaurierungsarbeiten an dem
»portrat einer Edelfrau«aus dem Historischen Museum in
Zagreb, fur welches das Museum keinerlei Unterlagen be-
sitzt, kam der Verfasser nach eingehenden Untersuchungen
zu dem ScluS, daP der Ma le r des Bi / des m it pro-
per Wahrscheinlichkeit Jean Fouquet sein konnte. D>esc
Hypothese untermauert er mit uberzeugendem Vergleichs-
material. Es is t d ie Meinung des Autors, dap es sich in
Iož
